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Les objectifs du Schéma Directeur Vélo de la CCDSP
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Ԏ La CCDSP a fait le choix de ne pas se saisir de la compétence ơ҄ǺȠǂžǰǎȨžȵǎǺǰde la mobilité
en 2021 (elle ǰ҄ƩȨȵdonc pas Autorité Organisatrice de la Mobilité locale) .

Ԏ Les enjeux liés aux mobilités durables sont au ƚȜȽȠde ses préoccupations et font parties
intégrantes des documents de planification existants ou en cours (SCoT, PCAET..).

Ԏ Une démarche globale de planification et de prospective pour promouvoir le vélo, comme
mode de déplacement alternatif à la voiture individuelle pour des déplacements quotidiens
(pratique utilitaire), mais aussi de loisir et touristiques .

Ԏ Définir un réseau d'itinéraires pour créer un maillage cohérent/attractif avec les pôles
générateurs de déplacements et intermodaux, aménagements existants et projetés ь

Ԏ é҄ǎǰȨƚȠǎȠƩdans une démarche prospective, en prenant en compte les projets à venir et en
anticipant les besoins, au- delà des limites administratives du territoire (connexions CCRLP
(Bollène), la DRAGA (Bourg - Saint - Andéol), à la confluence de 3 départements ь).

Ԏ Proposer un schéma intégrant : infrastructures Ѵservices Ѵcommunication .

Ԏ Définir un schéma concerté avec les élus partenaires et acteurs de la société civile
(associations ь) et directement applicable par les élus via des outils de
programmation/d'aide à la décision (coûts, priorisation des itinéraires) .



Rapport distance - temps selon les modes en milieu urbain

4 km/h 15 km/h 15 km/h 28 km/h 25 km/h

Á De diminution de ǥ҄ǎǮȝžƚȵenvironnemental ;

Á De proposer une offre de transport alternative à la voiture individuelle permettant de limiter ǥ҄ȽȨžǂƩde
ǥ҄žȽȵǺǮǺƙǎǥƩet la place de celle - ci sur ǥ҄ƩȨȝžƚƩpublic .

Á De diminution de la part des budgets consacrés aux déplacements, pour les ménages et collectivités .

Á A҄žǮƪǥǎǺȠžȵǎǺǰde la santé publique , ;

Á Et dernièrement un enjeu de distanciation sociale post - Covid 19 !

Les enjeux liés au développement de la pratique cyclable

Ԏ Le vélo est un moyen de déplacement alternatif aux modes
motorisés .

Ԏ Il est considéré comme le mode de déplacement le plus
performant pour les trajets de moins de 5km en milieu urbain
(En France, en fonction du type de territoire, 59% à 75% des
déplacements font moins de 10 km et 32% moins de 2 km - Enquête
MobilitédesPersonnesSDES2018-2019).

Ԏ Une part modale du vélo de 3 % en France mais en
augmentation (objectif 9 % avec le plan vélo national en 2024
et 12% en 2030 ).

Ԏ Grâce à ǥ҄ƩȨȨǺȠdu VAE, une ouverture de la pratique du vélo à
un plus large public, pour de plus longues distances et sur
des trajets avec davantage de dénivelé .

Ԏ Le développement du vélo répond ainsi aux enjeux :

Rapport final - Schéma Directeur Cyclable de la CC Drôme Sud Provence 4



Rappel du déroulement du Schéma Directeur Vélo
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Copil de lancement
Juin 2022  

Décembre 2023

Ԏ 3 phases techniques et 1 phase transversale de concertation / validation : (Plusieurs instances de
suivi (COTEC) / travail (Ateliers de co- construction) / concertation (Comité des partenaires) / validation : COPIL à chaque
phase et Conseil communautaire pour la validation finale)

Copil - novembre 2022

Une seconde enquête menée par
internet (du 5 septembre au 10
octobre) auprès des habitants (ou
personnes pratiquant le territoire) :
1 774 réponses (1 572 ơ҄ǉžƙǎȵžǰȵȨdu
territoire, soit 3,7% de la population
et 204 extérieurs) . Taux de
réponses largement supérieur à
ceux de nos autres démarches .

Questionnaire internet soumis
aux 14 communes : 12 réponses

Deux questionnaires pour 
alimenter le diagnostic du 

Schéma Directeur Vélo

Diagnostic infrastructures, pratiques et 
besoins :
Á Questionnaires aux communes / 

populations /  entretiens
Á Recensement de terrain / Analyses

Définition de la stratégie de développement 
du vélo :
Á Co- construction du maillage et des services 

complémentaires (Ateliers de travail)
Á Définition et chiffrages des aménagements

AƪƚǥǎǰžǎȨǺǰҠǺȝƪȠžȵǎǺǰǰƩǥǥƩҠȝǥžǰҠơ҄žƚȵǎǺǰȨҠƩȵҠ
finalisation du schéma :
Á Priorisation/programmation 
Á Fiches itinéraires / actions complémentaires
Á Finalisation du schéma

Copil - mai 2023

Copil - novembre 2023



Les éléments clés 
du diagnostic

1.



Ԏ Sur les 42 224 habitants (INSEE 2018) soit
8% de la population de la Drôme :

Á 53 % de la population du territoire est
localisée sur les 2 polarités ;

Á 75 % dans les communes le long du
Rhône (Ouest) ;

Ԏ Des distances notables vers les polarités
extérieures plus importantes pour
lesquelles le vélo ǰ҄ƩȨȵpas pertinent (hors
trajet multimodal)
Á Montélimar : 23 km de Pierrelatte

Á Orange : 33 km

Á Mais Malataverne à 8,5 km de
Montélimar et Rochegude à 12 km
ơ҄»ȠžǰǂƩnord, toujours un peu loin
mais pas impossible ;

Une population concentrée dans la vallée du Rhône et dans les pôles de 
Pierrelatte et Saint - Paul - Trois - Châteaux

Le Schéma devra prendre en compte les 
besoins cyclables en lien avec les 

ȵƩȠȠǎȵǺǎȠƩȨҠɔǺǎȨǎǰȨҠơžǰȨҠǥ҄žǎȠƩҠơƩҠƚǉžǥžǰơǎȨƩҠ
ơȽҠɔƪǥǺҠѤ::á¤ÞщҠAá c ьѥ
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Une organisation territoriale multipolaire qui dépasse les frontières 
administratives de la CCDSP

Ԏ 4 niveaux de polarités (ScoT) :

Á Deux polarités principales
Pierrelatte et Bollène (hors
territoire) .

Á Deux polarités secondaires ,
Saint - Paul - Trois - Châteaux et
Bourg - Saint - Andéol (hors -
territoire) .

Á Des polarités intermédiaires en
« relais ».

Á Des pôles ơ҄ǉɛȝƩȠ- proximité .

Une structuration autour de 
différentes polarités permettant 
ơ҄ƩǰɔǎȨžǂƩȠҠơƩȨҠǮǎƚȠǺҠƙžȨȨǎǰȨҠơƩҠ

déplacements de proximité 
accessibles à vélo
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Une topographie pouvant être contraignante sur certains secteurs 
pour la pratique cyclable « utilitaire »

¤҄ƪǮƩȠǂƩǰƚƩҠơƩȨҠĔ KҠȝƩȠǮƩȵҠơƩҠȠƩǥžȵǎɔǎȨƩȠҠ
certains déplacements dans des zones 

accidentées

Ԏ La Vallée du Rhône et la plaine sont
favorables à la pratique cyclable
« utilitaire »

Ԏ Le secteur collinaire peut se révéler être un
atout pour la pratique cyclosportive .

Ԏ Des entités géographiques différentes :

Á A ǥ҄ǺȽƩȨȵщla vallée du Rhône, secteur
urbain, mais des coupures importantes ;

Á Une partie centrale intermédiaire,
composée de plateaux qui accueillent les
voies de transports est - ouest dans les
vallées et des villages perchés ;

Á Au sud - est, une plaine agricole .
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ԎLes loisirs et le sport sont les premiers motifs ơ҄ȽȨžǂƩdu vélo (au moins 85% utilisent le vélo
occasionnellement pour le loisir) .

ԎDes déplacements quotidiens à vélo pour se rendre au travail, à ǥ҄ƪƚǺǥƩщfaire des achats ou
effectuer des démarches administratives sont moins fréquents (46% des répondants
ǰ҄ȽȵǎǥǎȨƩǰȵjamais le vélo pour le motif « Travail/Ecole »).

ýǰҠȽȨžǂƩҠơȽҠɔƪǥǺҠơƪǟƏҠƙǎƩǰҠžǮǺȠƚƪҠơ҄žȝȠƸȨҠǥ҄ƩǰȟȽƮȵƩщҠǮžǎȨҠ
dominé par la pratique de loisir et sportive

11%

12%

14%

16%

27%

12%

11%

11%

22%

23%

15%

26%

26%

24%

35%

15%

20%

22%

16%

9%

46%

31%

26%

22%

6%

Au travail / à l'école

Activités culturelles, 
ȨȝǺȠȵǎɔƩȨҠь

Commerces, démarches

Pratique sportive

éƩҠȝȠǺǮƩǰƩȠщҠǥǺǎȨǎȠȨҠь

Fréquence d'usage du vélo en fonction du type de déplacement

Souvent Régulierement Occasionnellement Très rarement Jamais

vision similaire des 
élus : la pratique 

pour loisirs et 
promenade est 

jugée « moyenne à 
importante » par 
ψψҠӰҠơ҄ƩǰȵȠƩҠƩȽɚ. 

En second lieu 
vient le 

cyclotourisme.
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Saint - Paul- Trois - Châteaux Pierrelatte

Une pratique cyclable visible sur le terrain aussi bien utilitaire que 
cyclosportive ou de loisir 

Donzère

Cycliste en itinérance à proximité de la 
VIARHONA

cȠǺȽȝƩҠơƩҠƚɛƚǥǺȨȝǺȠȵǎǁҠȨȽȠҠǥ҄ǎȵǎǰƪȠžǎȠƩҠơƩҠǥžҠ
VIARHONA (Sud- Ouest de Pierrelatte)

Cyclosportif à la sortie Rochegude
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Des freins 
prioritaires sur 
lesquels il est 

ȝǺȨȨǎƙǥƩҠơ҄žǂǎȠҠơžǰȨҠ
le cadre de ce 

Schéma !

tƻǳǊ ƭŜǎ ƘŀōƛǘŀƴǘǎΣ ŘŜǎ ŦǊŜƛƴǎ Ł ƭŀ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ŎȅŎƭŀōƭŜ ǾŀǊƛŞǎ ŘƻƳƛƴŞǎ ǇŀǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ 
du trafic routier et le manque des aménagements 

Ԏ Même ressenti
pour les élus ,
ơ҄ȽǰƩpratique
limitée du vélo
liée à la
prédominance de
ǥ҄žȽȵǺǮǺƙǎǥƩet au
sentiment ȟȽ҄ƩǥǥƩ
implique .

Ԏ Des freins
similaires à ceux
du sondage
« pistes cyclables
en Tricastin »
mené par le
collectif citoyen
en 2021.

5%

7%

8%

12%

8%

15%

18%

21%

21%

19%

21%

33%

54%

68%

69%

4%

14%

9%

20%

32%

24%

14%

15%

25%

26%

25%

28%

21%

22%

7%

21%

17%

26%

32%

23%

15%

13%

29%

26%

24%

12%

7%

6%

70%

82%

57%

62%

46%

22%

36%

49%

50%

26%

27%

19%

7%

4%

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Les raisons de santé

Ne pas savoir faire du vélo

Le manque de réparateur vélo

L'absence de vélo à disposition

Le relief, dénivelé trop important

Pollution due au trafic

Facilité de circuler en voiture

Mon lieu de travail n'est pas équipé

Avoir des enfants à accompagner

Mauvaises conditions météo

Des distances trop importantes

La peur de se faire voler son vélo

Trafic trop important

Risque d'accident

Manque d'aménagement

¤ƩȨҠҠǁȠƩǎǰȨҠȠƩƚƩǰȨƪȨҠơžǰȨҠǥ҄ƩǰȟȽƮȵƩҠȝǺȝȽǥžȵǎǺǰ

Frein important Frein moyen Frein faible Pas un frein
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ýǰƩҠžȠǮžȵȽȠƩҠƚǺǮȝǺȨƪƩҠơƩҠơǎǁǁƪȠƩǰȵȨҠȵɛȝƩȨҠơ҄ǎȵǎǰƪȠžǎȠƩȨҠ
touristiques

Ԏ Un axe structurant : La ViaRhôna :

Á Enjeu de rabattement depuis les
bourgs de la CCDSP dans de
bonnes conditions .

Á Opportunité de 2 projets de
Véloroutes et Voies Vertes de
raccordement (VVV de la Berre
et de ǥE҄ygues).

Ԏ Des boucles touristiques jalonnées
sur la CCDSP :

Á 5 bons plans vélos

Á 15 circuits VTT

Boucles avec numéro à St - Paul
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Voie Verte à Pierrelatte

ϊσҠǢǮҠơ҄ҠžǮƪǰžǂƩǮƩǰȵȨҠȠƩƚƩǰȨƪȨҠƩǰҠǁžɔƩȽȠҠơƩҠǥžҠȝȠžȵǎȟȽƩҠƚɛƚǥžƙǥƩ

Vallée du Rhône

Les accotements 
des RD 

principales ne 
sont pas 

référencés 
comme des 

aménagements

Ԏ 28 km ơ҄žǮƪǰžǂƩǮƩǰȵȨ
cyclables complétés par 55,5
km de zones à modération de
vitesse (Zone 30ь)

Ԏ Des aménagements
concentrés dans les polarités
de la Vallée du Rhône

Ԏ Une absence de maillage
cohérent à l'échelle
intercommunale

Ԏ Un jalonnement cyclable
« utilitaire » absent du
territoire

Piste cyclable (Aménagement) à Pierrelatte

Aménagements cyclables km

Bande Cyclable (BC) 13

Double Sens Cyclable 0,4

Piste Cyclable (PC) 6,5

Voie Verte (VV) 8

Total 28 km
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Une offre de stationnement développée mais à parfaire

Ԏ A partir des questionnaires « communes » et des relevés
de terrain : 690 places de stationnement vélo identifiées
au moment du diagnostic de terrain en août 2022 *

Territoire
Place publique / 

100 habitants

Drôme Sud Provence 1,6

Vals du Dauphiné 1,1

Grand Pontarlier (25) 1,25

Pays Thur Doller (68) 1,4

Porte du Hainaut (59) 1,0

Strasbourg (67) 14

* Relevé non - exhaustif des capacités de stationnement notamment pour les emprises privées

Seulement 9 % des répondants à ǥ҄ƩǰȟȽƮȵƩpensent que
le territoire est assez pourvu en stationnement vélo ;

Ԏ 12 communes bénéficient de stationnement sur ǥ҄ƩȨȝžƚƩ
public ;

Ԏ Une offre de stationnement hétérogène concentrée sur les
principaux pôles générateurs ;

Ԏ Une qualité du stationnement à améliorer :

Á 38 % ơ҄žȠƚƩžȽɚ, une typologie à plébisciter .

Á 60 % de racks, une typologie de faible qualité .

Racks à Pierrelatte

Arceaux signalés à Pierrelatte
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Une cyclabilité assez bonne des linéaires existants mais parsemée de 
nombreux points durs pouvant altérer ce sentiment global

Ԏ 53% des aménagements cyclables
plutôt de bonne qualité

Ԏ 35% de qualité moyenne sont à
améliorer

Ԏ et 11% disposent ơ҄ȽǰƩmauvaise
cyclabilité (largeur insuffisante,
revêtement dégradé ou inadapté ь)

Cyclabilité des aménagements 

Niveau Linéaire (km)

Bonne 15

Moyenne 10

Mauvaise 3

Total 28

Conflit Piéton/vélo à la 
sortie de la PC (Insertion)

Ԏ 66 points durs recensés (problème
ơ҄ǎǰȨƩȠȵǎǺǰdans ǥ҄žǮƪǰžǂƩǮƩǰȵщ
intersection non traitée aux abords de
ǥ҄žǮƪǰžǂƩǮƩǰȵщь)
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ÁUn réseau existant jugé de
bonne qualité, agréable à
parcourir par les habitants,
mais pas par les élus ь

Le jugement du réseau cyclable actuel par les habitants et les élus

Áь Mais trop peu développé
et discontinu et ce de
manière partagée par tous

3% 14%

45%

56%

45%

26%

9%

1%

Commune

Population

Assez nombreux

0%

3%

9%

15%

27%

48%

36%

30%

27%

4%

Commune

Population

Bien reliés les uns aux autres

5%

36%

31%

18%

48%

27%

12%

18%

4%

Commune

Population

Bien signalés / Bien fléchés

8%

18%

53%

27%

31%

18%

5%

36%

4%

Commune

Population

Agréables à parcourir

8%

9%

57%

45%

27%

9%

6%

36%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Commune

Population

En bon état et bien entretenu

Oui tout à fait Oui plutôt Pas vraiment Pas du tout Ne sait pas

0%

6%

9%

41%

55%

40%

18%

12%

18%

2%

Commune

Population

Assez sécurisés
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Ԏ Deux gares : Pierrelatte et Donzère (10 500
hab . à moins de 10 min . à vélo) ;

Ԏ 3 lignes de cars (pas de porte - vélos, mais
prévus lors au renouvellement des marchés)

Ԏ Pas ơa҄ménagement cyclable aux abords des
gares, mais des stationnements vélo
sécurisés (Pierrelatte : 16 box vélos individuels et 4
sur Donzère) et des places dans les TER ;

Ԏ Pas ơ҄žǮƪǰžǂƩǮƩǰȵcyclable en lien avec
les arrêts TC ni avec les aires de
covoiturage (sauf Carrefour de Pierrelatte) .

Gare de Donzère

¦ƴŜ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜǎ ŎȅŎƭƛǎǘŜǎ Ł ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ Ŝƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƭƛŜǳȄ ŘΩƛƴǘŜǊƳƻŘŀƭƛǘŞ
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àȽƩǥȟȽƩȨҠǎǰǎȵǎžȵǎɔƩȨҠơƩҠȨƩȠɔǎƚƩȨҠɔƪǥǺȨҠƩȵҠơ҄žƚȵǎǺǰȨҠɔǎȨžǰȵҠƏҠ
développer la pratique

Ԏ Différentes initiatives ơa҄teliers de réparation de vélos sur le territoire ;

Ԏ Des vélocistes permettant ǥ҄žƚǉžȵщla location ou la réparation de vélos ;

Ԏ Des évènements , démarches, animations pour sensibiliser à la pratique
cyclable pour tous les publics (via Dromolib , CD26, Régionь) ;

Ԏ 3 hébergements bénéficient du label Accueil Vélo (services en faveur
des cyclistes)

Ԏ 2 Sites départementaux référencent les boucles et services cyclables et
touristiques : « ladrometourisitique .com » et « ladrome .fr »

Ԏ Des associations de vélos (sportives, loisirs) ;

Atelier Team ATC 26 Donzère 
(©ledauphine.com)

¤žҠȝžǥƩȵȵƩҠơƩȨҠȨƩȠɔǎƚƩȨҠɔƪǥǺȨҠƏҠɔǺƚžȵǎǺǰҠȽȵǎǥǎȵžǎȠƩҠǰ҄ƩȨȵҠȝžȨҠƩǰƚǺȠƩҠȵȠƸȨҠ
ơƪɔƩǥǺȝȝƪƩҠȨȽȠҠǥƩҠȵƩȠȠǎȵǺǎȠƩҠѤǥǺƚžȵǎǺǰҠǥǺǰǂȽƩҠơȽȠƪƩщҠžǎơƩҠƏҠǥ҄žƚǉžȵщҠɔƪǥǺҠƩǰҠ

libre service, vélobus щҠьѥш

«ǞŧƮŘƸƮǳǞŧǦЪşŧЪƣļЪƣЎŨŘƸƬƸŗƌƣƌǳŨЪ
à Donzère » (DROMOLIB) 

« ladrometourisme.com »
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Les enjeux et 
potentialités

2.



Rapport final - Schéma Directeur Cyclable de la CC Drôme Sud Provence 21

ýǰҠǮžǎǥǥžǂƩҠơƩҠǥǎžǎȨǺǰȨҠǎǰȵƩȠƚǺǮǮȽǰžǥƩȨҠơžǰȨҠǥ҄žǎȠƩҠơƩҠƚǉžǥžǰơǎȨƩҠ
prioritaire du vélo (distances inférieures à 8km)

Ԏ On recense :

Á 19 liaisons intercommunales de
moins de 5 km (soit environ 15
minutes à vélos)

Á 34 liaisons entre 5 et 8 km
(environ 15 à 30 minutes à
vélos)

Á Certaines liaisons font un peu
plus de 8 km , mais méritent
tout de même ơ҄ƮȵȠƩétudiées,
notamment vers Montélimar,
Bollène, ou vers le Tricastin .



ԎDe nombreuses coupures Nord - Sud
sur le territoire

ԎDes traversées et des intersections
des coupures souvent dangereuses
car elles ne sont quasiment jamais
aménagées pour les cyclistes .
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Circulation des cyclistes : un territoire marqué par des coupures

La traversée des ruptures et le 
traitement des intersections 

est un point de travail clé pour 
proposer des itinéraires 

sécurisés

Vallée du Rhône

Pont suspendu de 
Pierrelatte

Pont de Bourg - Saint -
Andéol
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Ԏ Un potentiel captable (de pendulaires
actifs et scolaires) estimé à 2 056
personnes

Ԏ 82 % du potentiel cyclable est intra -
communal (1 693 personnes)

Ԏ Les liaisons intercommunales sont
centrées sur Pierrelatte

Ԏ Le public scolaire représente 60 % du
potentiel cyclable (1 247 scolaires
potentiellement reportés vers le vélo)

Ԏ Un potentiel pour 20 pendulaires qui
pourraient réaliser des trajets
multimodaux vélo/TC en lien avec les
2 gares (parmi les usagers utilisant déjà le
train sur leurs trajets domicile travail) ;

A ce potentiel « pendulaire ҆ҠȨ҄žǟǺȽȵƩҠ
celui lié aux autres déplacements 

utilitaires et de loisirs

Part modale vélo cible pour estimer le 
potentiel captable

Type de trajet Actifs Scolaires
Intra communal 10 % 20 %

Intercommunal
< 5 km

10 % 15 %

Intercommunal 
de 5 à 8 km

5 % 5 %

Estimation du potentiel captable à vélo selon les parts modales cibles 
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Des attentes importantes exprimées à travers lɅenquête

2,8

2,8

2,7

2,6

2,7

2,6

2,4

2,3

2,3

2,3

1,8

2,9

2,8

2,8

3,2

2,7

2,5

2,9

2,9

2,8

2,7

2,4

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Développer l'aide à l'achat

Développer le stationnement vélo

Mieux signaler les itinéraires cyclables

Développer un service de location de VAE

Mieux entretenir les aménagements cyclables

Sécuriser les intersections pour les vélos

Développer l'écomobilité chez les scolaires

Développer le transport des vélos dans les TC

Communiquer autour de la pratique du vélo

Pacifier la circulation dans les centres-bourgs

Créer de nouveaux aménagements cyclables

Actions à mettre en oeuvre : niveaux de priorité selon les enquêtés et les 
élus

Elus Population

Priorité faiblePriorité forte
Ԏ Selon les 2

enquêtes, toutes
les solutions sont
globalement à
mettre en ȜȽɔȠƩ

Ԏ La création de
nouveaux
aménagements
semble être la
première priorité

Ԏ Seuls 42 % des élus et
54 % des habitants
considèrent le
territoire comme
inadapté à la pratique
cyclable
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De nombreuses liaisons souhaitées à travers les questionnaires :

Á Concentration des demandes sur le
Triangle Tricastin Ѵ Pierrelatte Ѵ
St - Paul - Trois - Châteaux ;

Á Une attente sur le rabattement
vers les polarités de la CCDSP,
depuis les plus petites communes

Á Des itinéraires externes : vers
Bollène vers et Montélimar ;

Á Également des demandes sur des
liaisons en interne des communes .

Ԏ Au- delà des attentes exprimées, le schéma devra être en cohérence avec les stratégies des territoires
voisins en cas de connexions prévues ou envisagées (dans leurs stratégies et/ou schémas existants ou
en cours de réalisation)

Ԏ Les liaisons souhaitées :

Ԏ Une cohérence géographique entre
les principales liaisons imaginées
et le potentiel cyclable précédent .



La phase de co -
construction du 

maillage3.
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ážȝȝƩǥҠъҠȽǰҠơƪȝǥžƚƩǮƩǰȵҠȽȵǎǥǎȵžǎȠƩщҠƚ҄ƩȨȵҠȟȽǺǎҠя
Ԏ Un déplacement « utilitaire » Ȩ҄ƩǁǁƩƚȵȽƩpour un motif précis qui génère ce

déplacement : travail, achat, RDVь

Ԏ Pour le plus grand nombre , un trajet utilitaire peut être réalisé à vélo si :

Á La distance est inférieure à 8 km . Cette distance peut atteindre 10 km
si le trajet Ȩ҄ƩǁǁƩƚȵȽƩintégralement en site propre et/ou Ȩ҄ǎǥest
réalisé en VAE (vélo à assistance électrique) ;

Á Le temps de trajet ne dépasse pas +/ - 30 min ;

Á Un stationnement sécurisé est disponible à destination .

Ԏ Outre sa faisabilité « physique », il Ȩ҄žǂǎȵpour un cycliste de trouver le
meilleur compromis entre EFFICACITÉ et SÉCURITÉ.

Ԏ Cette recherche de compromis mobilise plusieurs critères :

Á Un trajet direct ;

Á Un trajet avec le moins de dénivelé ;

Á Le recours à des rues à faible trafic et/ou des aménagements
séparant des flux routiers importants ;

Á Une présence humaine / itinéraire éclairé de nuit selon la période
ơ҄ȽȵǎǥǎȨžȵǎǺǰ!
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Rappel des objectifs du maillage

Des enjeux pouvant localement 
évoluer suivant les projets 

communaux impactant la mobilité (ZA 
des Patis à Saint - Paul, interconnexion 

žɔƩƚҠǥžҠĔáҠƏҠ®žǥžȵžɔƩȠǰƩщҠьѥҠ

Ԏ Les objectifs prioritaires du maillage :

Á Il assure les liaisons intercommunales
internes et externes à la CCDSP
présentant un potentiel cyclable
utilitaire intéressant prioritairement sur
des distances de 8 km maximum ѤǟȽȨȟȽ҄Ə
une dizaine pour certains cas) .

Á Il dessert les principaux pôles
générateurs intercommunaux (collèges,
lycées, zones commerciales, ZAEь) et
équipements, services, au niveau des
polarités

Á Il assure le rabattement :
V vers les pôles ơ҄ǎǰȵƩȠǮǺơžǥǎȵƪ;
V et vers la ViaRhôna ;
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Une phase de définition du maillage menée autour de 3 
ȨƩȨȨǎǺǰȨҠơ҄žȵƩǥǎƩȠȨҠơƩҠƚǺ- construction

Ԏ Un travail de co- construction en ateliers avec les
communes, les habitants, représentants ơ҄ȽȨžǂƩȠȨщ
partenaires ь pour formaliser le futur maillage et les
services à développer

Ԏ Un travail en sous groupes Ȩ҄žȝȝȽɛžǰȵsur des
cartographies A0 du territoire ;

Ԏ 2 secteurs identifiés (Est / Ouest ) :
Á Atelier 1 : Arbitrer les itinéraires proposés par le

BE en validant, rajoutant ou modifiant le tracé .

Á Atelier 2 « population » : Arbitrage des habitants
des itinéraires proposés lors de ǥ҄žȵƩǥǎƩȠ1 en
validant, rajoutant ou modifiant le tracé .

Á Atelier 3 : Finaliser le maillage

Secteur  Ouest

Secteur  Est

Pierrelatte

Donzère

Saint-Paul

CNPE

Suze-la-Rousse Tulette

Bollène

BSA
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Le maillage identifié suite aux 3 ateliers de co - construction

Ԏ Un maillage cyclable
interne à la CCDSP de
300 ,9 km découpé en
69 itinéraires
comprenant de
nombreuses variantes
(113 itinéraires en
comptabilisant les
variantes) :

Maillage interne à la CCDSP

Variantes 
comprises

Variante 
minimale*

Variante 
maximale**

300,9 km 215 km 231,5 km

Ensemble du maillage avec les potions 
externes des itinéraires vers les 

communes hors CCDSP

Variantes 
comprises

Variante 
minimale*

Variante 
maximale**

334,8 km 241,9 km 259,3 km

*Total des variantes les moins longues

**Total des variantes les plus longues
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ýǰƩҠȝǉžȨƩҠơ҄žȠƙǎȵȠžǂƩҠǰƪƚƩȨȨžǎȠƩҠȨȽȠҠǥƩҠǮžǎǥǥžǂƩҠơƩȨҠžȵƩǥǎƩȠȨ

Ԏ Le linéaire de 300 ,9 km (avec variantes) à ǥ҄ǎȨȨȽdes ateliers apparaît comme trop important
rapporté à un territoire de 14 communes et 43 k habitants . A titre de comparaison :

Á Ventoux Comtat Venaissin (25 com. / 70k hab.) : 232 km
Á Les Vals du Dauphiné (36 com. / 63k hab.) : 158 km
Á Riom Limagne et Volcans (31 com. / 67k hab.) : 271 km

Ԏ ¤ƩȨҠǺƙǟƩƚȵǎǁȨҠơƩҠǥžҠȝǉžȨƩҠơ҄žȠƙǎȵȠžǂƩҠъ

Á éȽȝȝȠǎǮƩȠҠơƩҠǰǺǮƙȠƩȽɚҠơǺȽƙǥǺǰȨҠơ҄ǎȵǎǰƪȠžǎȠƩȨҠѤȝǺȽȠҠǰ҄ƩǰҠǂžȠơƩȠҠȟȽ҄ȽǰѥҠы
Á é҄ǎǰȵƩȠȠǺǂƩȠҠȨȽȠҠơƩȨҠǎȵǎǰƪȠžǎȠƩȨҠǰƩҠȠƪȝǺǰơžǰȵҠȝžȨҠžȽɚҠǺƙǟƩƚȵǎǁȨҠơƩҠǥǎžǎȨǺǰҠȽȵǎǥǎȵžǎȠƩҠы
Á é҄ǎǰȵƩȠȠǺǂƩȠҠȨȽȠҠơƩȨҠǎȵǎǰƪȠžǎȠƩȨҠǎǰȵƪǂȠƪȨҠơžǰȨҠơƩȨҠȝȠǺǟƩȵȨҠƏҠɔǺƚžȵǎǺǰҠƚǺǮǮȽǰžǥƩҠы
Á Faire un choix parmi différentes variantes de tracés proposés ;

Ԏ :ƩȵȵƩҠȝǉžȨƩҠơ҄žȠƙǎȵȠžǂƩҠžǁǎǰҠơ҄ǺȝȵǎǮǎȨƩȠҠǥƩҠǮžǎǥǥžǂƩҠƚɛƚǥžƙǥƩҠžҠƪȵƪҠȠƪžǥǎȨƪƩҠъ

Á Sur la base de discussions internes à la CCDSP et échanges avec les communes ;
Á Grâce à des échanges avec les partenaires : 

Å avec le Département (sélectionner les itinéraires les plus réalistes en termes de
faisabilité et de sécurité) ;

Å avec la CNR (conjuguer au mieux itinéraires cyclables, sécurité du canal et nécessité
de passage ơ҄ƩǰǂǎǰȨѥ;

Å avec les communes hors CCDSP (garantir les continuités cyclables)

Å avec ǥ҄»b9(pour certains passages éventuels en zones protégées)
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Ԏ La sélection des itinéraires et variantes lors de la phase ơ҄žȠƙǎȵȠžǂƩa tenu compte au
mieux ь :

Á Despropositionsinitialesdesateliersparticipatifs;

Á Dupotentielcyclableestiméenphasediagnosticet du caractèreutilitaire desliaisons;

Á Desvolontésexpriméeslorsdesrencontresavecchaquecommunesuiteauxateliers;

Á Descontraintestechniqueset financièresmiseen lumièrepar lesanalysescomparatives
desvarianteset évoquéeslorsdesrencontresaveclespartenaires;

ÁΧ.

Ԏ ь mais il était inenvisageable de répondre à toutes les demandes notamment pour
des raisons budgétaires et techniques .

Le maillage retenu représente donc le choix du meilleur 
ŘƸƬǛǞƸƬƌǦЪōЪŘŧЪǦǳļşŧЪļǻЪǞŧƀļǞşЪşŧЪƣЎŧƮǦŧƬŗƣŧЪşŧǦЪŘǞƌǳŶǞŧǦЪ

évoqués ;
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Le maillage retenu pour être inscrit au schéma : 
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Un maillage cyclable de 181,5 km inscrit au schéma de la CCDSP
(hors Itinéraire 54 à réaliser sous réserve de faisabilité technique et financière après étude approfondie)

Ԏ Ce maillage ǰ҄ǎǰȵƸǂȠƩpas certains
aménagements existants dans les communes
et certains projets cyclables dont la vocation
reste communale .

Ԏ Le maillage intégré est donc découpé en 53
itinéraires (avec 2 variantes pour la passerelle au-
dessus du canal) .

Localisation des 2 
variantes (53.a et 

53.b) au - dessus du 
canal aux longueurs 

très proches :

Ԏ Un maillage cyclable à vocation intercommunale interne à la CCDSPơ҄ƩǰɔǎȠǺǰ181,5 km est retenu dans
le schéma (quel que soit la variante retenue pour la passerelle au- dessus du canal et hors itinéraire 54
dont la faisabilité ƮЎŧǦǳpas avérée à ce stade) .

Ԏ ¤҄ǎȵǎǰƪȠžǎȠƩ54 qui
nécessitera une étude
approfondie si situe au
sud de Pierrelatte et
emprunte la RD59,
depuis le rond - point
de ǥ҄ƪǰƩȠǂǎƩà ǥ҄KȨȵ
ǟȽȨȟȽ҄Əǥ҄ǎǰȵƩȠȨƩƚȵǎǺǰ
avec la D13 à ǥ҄»ȽƩȨȵ;

54

¤ƸŘļƣƌǦļǳƌƸƮЪşŧЪƣЎƌǳƌƮŨǞļƌǞŧЪ́̀Ъ
connexion Bourg - Saint -

Andéol/ Via Rhona <> Canal de 
Donzère/Saint - Paul de 5,5 km
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